
        
            
                
            
        

    
کتاب الرضاع



اشارة

نام کتاب: کتاب الرضاع موضوع: فقه استدلالی نویسنده: خراسانی، آخوند محمد کاظم بن حسین تاریخ وفات مؤلف: 1329 ه ق زبان: عربی قطع: وزیری تعداد جلد: 1 ناشر: دفتر انتشارات اسلامی وابسته به جامعه مدرسین حوزه علمیه قم تاریخ نشر: 1413 ه ق نوبت چاپ: اول مکان چاپ: قم- ایران ملاحظات: در ضمن" قطرات من یراع بحر العلوم أو شذرات من عقدها المنظوم" چاپ شده است 
ص: 1

[المقدمة]

الشذرة الثانیة من ذلک العقد اللماع. و القطرة المحییة من ذلک الیراع کتاب الرضاع الذی لم تشنف بمثل لئالئه الاسماع. من مؤلفات علم الأعلام. قدوة الأنام. آیة اللّه الملک العلام. العلامة المحقق. المتقن المتبحر المدقق.
المجاهد فی سبیل اللّه. الذی نصب نفسه الزکیة لارغام أعداء الدین.
الحلیم الأواه. الذی بذل مهجته الشریفة فی خدمة المؤمنین.
ذلک حجة الإسلام و المسلمین. قامع زیغ الملحدین. مشتت شمل الکافرین. العلامة الثانی. مولانا الشیخ محمد کاظم الخراسانی. قدس اللّه نفسه الزکیة. المطمئنة الراضیة المرضیة طبع فی مطبعة الولایة (ببغداد) 1331 



ص: 2  
بسم اللّه الرّحمن الرّحیم الحمد للّه رب العالمین و الصلاة و السلام علی محمد و آله الطاهرین و لعنة اللّه علی أعدائهم الی یوم الدین. 
(الرضاع) کالنسب فی انه یوجب تحریم النکاح کتابا و سنة بلا خلاف بل إجماعا و الاخبار به مستفیضة بل متواترة إجمالا و هی بین ما دل علی تحریم النکاح به بالخصوص و هو ما دل علی حرمة نکاح الأم أو الأخت أو العمة أو الخالة من الرضاعة. و ما دل علی ذلک بالإطلاق و العموم. و هو ما رواه الفریقان عن النبی صلی اللّه علیه و آله: یحرم من الرضاع ما یحرم من النسب. فإنه أیضا من جملة ما یحرم بالنسب. و عن الکافی عن عبد اللّه بن سنان عن ابی عبد اللّه علیه السلام قال: سئل و انا حاضر عن أمریة أرضعت غلاما مملوکا لها من لبنها حتی فطمته هل لها ان تبیعه قال: فقال: 
علیه السلام لا هو ابنها من الرضاعة، حرم علیها بیعه و أکل ثمنه قال: ثمَّ قال: أ لیس رسول اللّه صلی اللّه علیه و آله قال: یحرم من الرضاع ما یحرم من النسب. و عن الشیخ عن جماعة عن ابی عبد اللّه علیه السلام قال: 
لا یملک ابنته من الرضاعة و لا أخته و لا عمته و لا خالته فإنهن إذا ملکهن عتقن و قال: کلما یحرم من النسب فإنه یحرم من الرضاع. حیث یظهر  
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من الروایتین عدم اختصاص قضیة یحرم من الرضاع إلخ بالنکاح بل یعم غیره مما یحرم و لا ینفذ من النسب کالتملک و البیع و غیرهما کما هو ظاهره أیضا. ضرورة ان ما یحرم أعم ممن یحرم الظاهر فی خصوص النکاح. 
و قبل التعرض لما یعتبر فی الرضاع الناشر للحرمة شرعا ینبغی التعرض لما هو قضیة الأصل فی ما إذا لم یکن هناک دلیل علی النشر. فاعلم ان قضیته عدم النشر فإن الحرمة إنما تعرض بسبب الرضاع فلو شک فی تحققه و حدوثه فأصالة عدم حدوثه تقتضی عدم عروض ما تحدث بسببه. و لا تعارض باستصحاب الحرمة قبل العقد فان الشک فی الحرمة بعد العقد مسبب عن الشک فی حدوث الرضاع الناشر. مع بداهة ان الشک فی بقائها ناش عن الشک فی حدوثه و لو من جهة الشک فی اعتبار ما أخل به من القید فیه شرعا کما هو الحال أیضا فی ما إذا شک فی حدوثه خارجا و لو للشک فی بعض ما اعتبر فیه من قیوده و حدوده. و لا مجال لأصالة عدم اشتراط ما شک فی اعتباره فی النشر لعدم العلم بسبق النشر به بدونه. و أصالة عدم اعتباره قبل جعل الرضاع سببا للحرمة مثبتة. و مثل حدیث الرفع غیر مقتض لعدم اعتبار ما شک فی اعتباره لو لم یکن مقتضیا لعدم النشر بدونه. حیث ان فاقده مما لم یعلم نشره فرفع و الناس فی سعة منه. و اعتباره فی نشره و ان کان مما لا یعلم أیضا الّا ان رفعه ینافی المنة هاهنا کما لا یخفی (1) و لا قاطع لهذا الأصل فی موارد الشک حیث ان إطلاقات أخبار الباب انما تکون مسوقة لبیان ان الرضاع کالنسب فی انه السبب للنشر لا بصدد ما هو السبب منه کما یظهر من التأمل فیها. کما ربما یشهد بذلک ما رواه فی الکافی عن برید العجلی فی حدیث. قال سئلت أبا جعفر علیه السلام  
 

[bookmark: p3i1]1- و هذا بخلاف موارد التکلیف و بعض موارد الوضع مما کان رفع ما شک فی اعتباره موجب للسعة علی العیال فیرفع بمثل حدیث الرفع مما یکون بصدد التسهیل و التوسعة و المنة فافهم. منه قدس سره.
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عن قول رسول اللّه صلی اللّه علیه و آله یحرم من الرضاع ما یحرم من النسب. فسر لی ذلک قال فقال علیه السلام کل أمریة أرضعت من لبن فحلها ولد أمریة أخری من جاریة أو غلام فذلک الذی قال رسول اللّه صلی اللّه علیه و آله الحدیث. حیث سئل عن تفسیر الرضاع الظاهر فی انه غیر ظاهر فی الإطلاق و الّا لما احتاج مثله الی التفسیر الذی هو عبارة عن کشف القناع و قد قرره الامام علیه السلام علی ذلک حیث فسره له و لم یقل انه ظاهر غیر محتاج الی التفسیر فافهم. نعم یکون قول ابی جعفر علیه السلام دلیلا قاطعا له لوروده مقام التفسیر و البیان فإطلاقه هو المتبع بقیوده و حدوده فی موارد الاشتباه. ثمَّ ان ظاهر ما یحرم من النسب هو نشر الحرمة بسببه الی مثل کل من یحرم من جهة قرابته و نسبه فتحرم علی الزوج أم الزوجة رضاعا ذاتا و أختها کذلک جمعا حیث ان حرمتهما کذلک نسبا علی الزوج بما هو زوج لیست الّا من قبل قرابتهما مع الزوجة محضا و ان کانت حرمتهما بما هما امرئتان علیه بما هو رجل من قبل المصاهرة و القرابة معا. و دعوی ان الحرمة کذلک و ان کانت بسبب النسب الّا انه لیست القرابة و النسب بین المحرم و المحرم علیه و هذا هو المراد من النسب فی الروایة. فاسدة فإن ظاهرها ان کلما یحرم نسبا یحرم مثله رضاعا و أم الزوجة بما هی کذلک مما یحرم نسبا فیحرم مثلها رضاعا و لا دلالة فیها أصلا علی تخصیص النسب بما بین المحرم و المحرم علیه کما لا یخفی.
کما ان ظاهرها هو اعتبار اتحاد ما یحصل بالرضاع من العنوان و ما یحرم بالنسب صنفا فلو لم یتحد کذلک معه لم یحرم بسببه و ان اتحد مع ما یصادفه و یساوقه و یصدق علیه. ضرورة ان ظاهرها انه بالرضاع یحرم خصوص مثل ما یحرم بالنسب من العنوان إذا حدث بسببه ذاک العنوان بنفسه کالأم و البنت و الأخت مثلا لا بما یصادفه و یلازمه کأم الأخ فی ما کان له أخ فی الأم. و أم السبط فی ماله سبط فی البنت. و أخت الأخ فی ما کان 
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له أخ ابوینی فی الأخت مثلا فلا یحرم بالرضاع ما إذا حدث المصادف لها ما لم یحدث نفسها فلا تحرم به مرضعة الأخ أو السبط و لا من ارتضعت مع الأخ حیث لیست إحداهن احدی من حرم بالنسب و ان کانت مصادفة لها أحیانا متحدة معها اتفاقا کما عرفت آنفا. فلا وجه لتوهم عموم المنزلة من هذه الاخبار أصلا ضرورة انه لو لم تکن ظاهرة فیما ذکرنا فلا أقل من عدم ظهورها فیما یعم حرمة مصادفها و کون المتیقن هو حرمة نفسها به کما لا یخفی. و قد عرفت ان التنزیل علی خلاف الأصل لا یصار الیه الّا بالدلیل. فان قلت یکفی دلیلا علی عموم المنزلة ما فی بعض اخبار الباب من تعلیل حرمة أولاد المرضعة و أولاد صاحب اللبن علی أب المرتضع بان ولدها بمنزلة ولدک أو فی موضع بناتک فإنها إذا صرن أولادا و بناتا له. فکما یحر من علیه یحر من علی جمیع أولاده نسبا و رضاعا و لو علی غیر المرتضع منهم. و علی أخیه کذلک لأنه یصیر عمهم و تحرم علیهم أخته کذلک بل تحرم علیه عمتهم فإنها تصیر کأخته.
و بالجملة یحرم علیه أو علیهم کل من کان حراما لو کان أولاد المرضعة و أولاد صاحب اللبن أولادا له حقیقة فإن ذلک قضیة تنزیلها أولادا له کما لا یخفی.
قلت: لا یذهب علیک ان قضیة التنزیل انما هو الاقتصار علی ترتیب ما یکون بلحاظه من الاثار فربما یکون بلحاظ اثر واحد أو اثنین أو تمام الآثار و المتبع فی تعیین ذلک هو دلیله فان عینه فهو و الا فلا بد من الاقتصار علی ترتیب المتیقن ان کان و الا فالرجوع إلی الأصول. و التنزیل فی التعلیل بلحاظ حرمة تزویج أب المرتضع فی أولاد المرضعة أو صاحب اللبن معلوم و بلحاظ تزویجه فی غیرهن أو تزویج غیره فیهن غیر مفهوم. ففی الصحیح عن أیوب بن نوح قال: کتب علی بن شعیب الی ابی الحسن علیه السلام أمریة أرضعت بعض ولدی أ یجوز لی ان أتزوج ولدها فکتب علیه السلام لا یجوز ذلک لان ولدها صار بمنزلة ولدک. و فی روایة علی بن مهزیار قال:
سئل عیسی بن جعفر بن عیسی أبا جعفر الثانی علیه السلام: ان أمریة أرضعت 
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لی صبیا فهل یحل لی ان أتزوج ابنة زوجها فقال لی: ما أجود ما سئلت من هنا یؤتی أن یقول الناس حرمت امرئته من قبل لبن الفحل. هذا هو لبن الفحل لا غیره. فقلت له ان الجاریة لیست ابنة المریة التی أرضعت لی هی ابنة غیرها فقال: لو کن عشرا متفرقات ما حل لک شی‌ء منهن و کن فی موضع بناتک. حیث ان الخبرین لو لم یکونا ظاهرین فی ان التنزیل انما هو بلحاظ خصوص حرمة تزویج الأب فلا ظهور لهما فی انه بملاحظة حرمة تزویج غیره أو تزویجه فی غیرها مما یلازم کونها بناتا و ولدا له حقیقة فلا یکون التعلیل دلیلا علی التنزیل الّا بلحاظ حرمة تزویجه فیها.
لا یقال إطلاقه دلیل علی تنزیلها بلحاظ جمیع ما یمکن بلحاظه تنزیلها.
فإنه یقال ان السؤال عن جواز تزویجه و حرمته یوجب صرف وجه الإطلاق الی ان التنزیل بلحاظ حرمته لا أقل من کون لحاظها متیقنا و معه لا مجال للاستدلال بالإطلاق بل لا بد من الرجوع فی غیر ذلک الی الأصول. فما صار الیه بعض الفحول من عموم المنزلة غفلة و ذهول و حسبان ان مجرد تنزیل غیر الواقع منزلته یقتضی ان یکون مثله فی جمیع ماله بلوازمه و ملازماته و ملزومه من الآثار و قد عرفت انه لا یقتضی ان یکون کذلک إلا فی خصوص ما بلحاظه تنزیله حسبما یساعد علیه دلیله. و عدم الانفکاک بین اللوازم و الملزومات واقعا غیر مقتض لعدم التفکیک بینها تنزیلا. فتلخص انه لا دلالة فی الاخبار المطلقة علی حرمة أمریة بالرضاع إلا إذا حدث بسببه لها احد العناوین المحرمة بالنسب کالأم و البنت و الأخت و انه لا دلالة لها أصلا علی حرمتها إذا لم یحدث بسببه لها أحدها و ان حدث مما یصادفها و یساوقها من العناوین کأم الأخ أو الأخت فی الأم. و أم السبط فی البنت. و أخت الأخ فی الأخت. و غیر ذلک مما لا تکاد تخلو منه تلک العناوین الخاصة و قلّ ان لا یحدث بسببه أحدها فیلزم بناء علی عموم المنزلة نشر الحرمة بین جماعة کثیرة بسبب حدوث 
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عنوان مصادف لأحد العناوین المحرمة غیر من تنشر فیهن الحرمة لحدوث أحدها. فتحرم علی أب المرتضع أخت الفحل لأنها صارت عمة ولده و هی مصادفة لأخته صادقة علیها. و کذا امه و جداته لأنهن صرن جدات ولده من أبیه و جدة الولد من أبیه أم الأب أو جدته فیصادف کل منهما لما یحرم علیه من الام و الجدة. و کذا عمته لمصادفة عمة أب الولد مع عمته الی غیر ذلک مما لا یبعد دعوی القطع بعدم نشر الحرمة إلیها مع کفایة أصالة عدمه مع عدم الدلیل علیه. و قد عرفت عدم دلالة الاخبار الا علی النشر فی خصوص. ما إذا حدث بالرضاع مثل احد العناوین المحرمة بالنسب ثمَّ انه لا بد فی النشر من أمور فی المرضعة و المرتضع و اللبن فیقع الکلام فی ثلاثة مقامات.

(المقام الأول یعتبر فی المرضعة الحیوة)

فلا اعتداد بالارتضاع بعد موتها علی المشهور بل لم نعثر علی حکایة خلاف صریح للأصل بلا دلیل علی خلافه. و ربما استدل علیه بظاهر الآیة وَ أُمَّهٰاتُکُمُ اللّٰاتِی أَرْضَعْنَکُمْ حیث ان الإرضاع ظاهر فی الاختیار المتوقف علی الحیوة. و مثلها الروایة المفسرة: کل أمریة أرضعت. و قد أشکل بعدم اعتبار الاختیار فی النشر إجماعا کما عن المسالک. و توهم ان نهوض الدلیل علی عدم اعتبار القصد و المباشرة لا یوجب عدم اعتبار الحیوة أیضا بعد ظهور الإرضاع فی کل منهما. فاسد. حیث انه لا ظهور للإرضاع فی اعتبار کل منهما بل لا ظهور له الا فی فی اعتبار خصوص الاختیار المجمع علی عدم اعتباره فلا دلالة له معه علی اعتبار ما یتوقف علیه الاختیار. و لا قرینة علی کونه کنایة عن اعتبار الحیوة المتوقف علیها الاختیار. نعم لو کان له دلالة و لو بالالتزام علی اعتبار الحیوة علی حدة لم یلزم من قیام الدلیل علی عدم اعتبار الاختیار عدم اعتبارها. الا ان یکون بین عدم اعتباره و عدم 
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اعتبارها ملازمة کما تکون بین اعتباره و اعتبارها. و قد استدل (1) علی اعتبارها بان بعض فروض الارتضاع من المیتة خارج عن إطلاق مثل قوله تعالی وَ أَخَوٰاتُکُمْ مِنَ الرَّضٰاعَةِ لانصراف المطلق الی غیره فیدخل تحت قوله تعالی وَ أُحِلَّ لَکُمْ مٰا وَرٰاءَ ذٰلِکُمْ فیثبت عدم النشر فی هذا الفرد بالایة و یجب إلحاق غیره من الفروض الداخلة تحت إطلاق آیة التحریم بها بعدم الفصل. و قلب هذا الدلیل بان یثبت التحریم فی الفروض الداخلة تحت آیة التحریم و یلحق الفرض الخارج منه بعدم القول بالفصل. و ان کان ممکنا الا ان غایة الأمر وقوع التعارض حینئذ بواسطة عدم القول بالفصل بین آیتی التحریم و التحلیل فیجب الرجوع الی أدلة الإباحة و الأصول المعتضدة بفتوی معظم الفحول. قلت: لا یذهب علیک انه لا یکاد یقع التعارض بین الایتین بذلک فإن آیة التحلیل انما تکون فی دلالتها ناظرة طبعا لایة التحریم حیث حلل فیها ما وراء ما حرم فی آیته و قد حرم بدلالتها المطابقیة و الالتزامیة الفروض الداخلة تحت الإطلاق و الخارجة منه. هذا مع انه لا قول بالفصل لا انه لا فصل فافهم.

(المقام الثانی) یعتبر فی المرتضع ان یکون ارتضاعه قبل فطامه

و نفی عنه الخلاف فی محکی المسالک بل عن التذکرة دعوی الإجماع علیه. و یدل علیه مضافا الی الأصل حسنة الحلبی عن ابی عبد اللّه علیه السلام: لإرضاع بعد فطام و مثلها روایة حماد بن عثمان عنه علیه السلام بزیادة قوله جعلت فداک و ما الفطام قال الحولین الذین قال اللّه عز و جل. و روایة عبد الملک الرضاع قبل الحولین قبل الفطام. و لا یخفی ان ظاهر الفطام هو الانقطاع عن الارتضاع فعلا و لا تفسیره بالحولین فی روایة حماد بن عثمان و علیه لا بد من کون قبل الفطام فی روایة عبد الملک عطف بیان لا خبرا بعد خبر و ان احتمله لو لم یکن ظاهره الموجب لاعتبار أمرین کون الارتضاع قبل الفطام و کونه فی الحولین. فلا اعتداد بالارتضاع 
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بعد الحولین و قبل الانقطاع بل به فیهما و لو کان بعده بلا خلاف محکی إلا عن ابن الجنید و لعله لروایة دواد بن الحصین و هی لإعراض الأصحاب و مخالفة أخبار الباب غیر قابلة لان یستند إلیها و لا مجال لاستناده إلی إطلاق بعض الاخبار بعد لزوم التقیید بالروایة التی عمل بها الأصحاب. ثمَّ انه حکی عن ابی الصلاح و بن زهرة و ابن حمزة اعتباران یکون الرضاع قبل فطام ولد المرضعة أیضا تمسکا بظاهر لإرضاع بعد فطام الشامل لفطام ولد المرضعة. بل لم یفهم منه بن بکیر الا ذلک و فیه ان المنسبق الی الذهن هو فطام من کان منه الارتضاع و الرضاع و لا یکاد ینسبق الیه ولد المرضعة أصلا. و لیس فهم بن بکیر بحجة علی غیره کما لا یخفی.

(المقام الثالث) یعتبر فی اللبن أمور.



الأول کونه بالغا حدا خاصا

بلا خلاف ظاهر بین الأصحاب حتی من الإسکافی المکتفی بالرضعة الواحدة فإنه لا یکتفی بمطلقها بل بما إذا کانت تامة. خلافا لبعض العامة فاکتفی بالمسمی و قدره بما یفطر الصائم و الاخبار الدالة علی اعتباره متواترة إجمالا للقطع بصدور بعضها لکثرتها و اختلافها مضمونا. ثمَّ ان الأصحاب تبعا لاخبار الباب قد قدروا ذاک الحد بثلاثة تقدیرات بالأثر و الزمان و العدد. اما الأول فلا خلاف فی انه لو نبت به اللحم و اشتد به العظم لکان ناشرا للحرمة بل ادعی علیه الإجماع و الاخبار به مستفیضة منها صحیحة علی بن رباب عن ابی عبد اللّه علیه السلام. قلت: ما یحرم من الرضاع قال: ما أنبت اللحم و شد العظم.
قلت: یحرم عشر رضعات فقال: لا لأنها لا ینبت اللحم و لا یشد العظم.
و تقدیره فی بعض الاخبار مثل صحیحة عبید بن زرارة و حسنة حماد بن عیسی بإنبات اللحم و الدم. لا اشکال فیه علی تقدیر احتمال الملازمة بینه و بین التقدیر بإنبات اللحم و العظم فلو علم أحیانا بحصول إنبات اللحم و الدم لاکتفی به فی الحکم بالنشر و لو لم یقطع بحصول اشتداد العظم.
و أصالة عدم الاشتداد غیر جاریة مع وجود الإطلاق الدال علی النشر.
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بل إحراز الاشتداد بذلک أیضا غیر بعید لئلا یلزم التقیید کما یحرز بعموم مثل. لعن اللّه بنی أمیة قاطبة مثلا عدم ایمان من شک فی إیمانه لئلا یلزم تخصیصه به. کما لا إشکال فی لزوم تقییده بالاشتداد مع القطع بعدم الملازمة بینهما فإنه قضیة التوفیق بین أخبارهما فیقید إطلاق أخباره بأخبار الاشتداد و انه ورد مورد الغالب. و احتمال ورود قید الاشتداد مورده فی غایة البعد کما لا یخفی. و اما التوفیق بین اخبار التقدیرات فان لم یعلم انفکاکها فکما عرفت فأی واحد منها حصل حکم بنشر الحرمة و ان لم یحرز حصول الآخرین و أصالة عدم حصولهما لا توجب مزاحمته بالحصر المستفاد من دلیلهما بل قضیة الإطلاق فی أخبارهما حصولهما کما مرّ آنفا. و ان علم الانفکاک کما هو ظاهر بین التقدیر بالزمان و العدد و یمکن العلم به أحیانا بین التقدیر بالأثر و التقدیر بأحدهما أیضا کما إذا علم لأجل المرض مثلا بعدم حصول النبات و الاشتداد و الاشتداد مع حصول الرضاع زمانا و عددا. فیحمل الحصر المستفاد من کل واحد منها علی الإضافی بأن یکون الحصر فی دلیل حده الأثران بلحاظ الأثر و فی حدیة الآخرین بلحاظ الزمان و العدد أو بتقیید النفی فی کل واحد بما إذا لم یکن هناک أحد الأمرین. و قضیة الحملین هو نشر الحرمة عند حصول احد هذه الحدود و لو لم یعلم بعدم حصول غیره. و اما احتمال تقیید إطلاق الإثبات فی القضیة الاستثنائیة فی کل واحد منها بالنفی فی الآخرین لیکون الحد الناشر هو ما إذا حصل التقدیرات فبعید جدا لا یساعد علیه العرف قطعا. و کذلک احتمال ان یکون التقدیر بالأثر هو الأصل و انما اعتبر الاخران فیما لم یحرز الانفکاک عنه و قد احتمل حصوله لا. و لو مع العلم بعدم حصوله کما ربما یتفق فیما إذا کان المرتضع مریضا بما به یذاب لحمه و یوهن عظمه. و ذلک لعدم ما یوجبه مع اتحاد مساق أدلتها و اعتبار بعض الخصوصیات فی التحدید بغیره مما 
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لا یناسب ان یکون المدار علیه. و لا دلالة فی صحیحة علی بن رباب المتقدمة علیه فان السؤال عن تحریم عشر رضعات بعد تحدیده علیه السلام الرضاع بالأثر انما هو لاحتمال کونها ذات الأثر فکانت محرمة ناشرة فأجابه بعدم تحریمها لعدم کونها کذلک فافهم. و اما التقدیر الثانی فالمعروف بین الأصحاب انه یوم و لیلة و مستندهم موثقة زیاد بن سوقه قال. قلت لأبی جعفر علیه السلام: هل للرضاع حد یؤخذ به فقال: لا یحرم الرضاع أقل من رضاع یوم و لیلة أو خمس عشرة رضعة متوالیات من أمریة واحدة من لبن فحل واحد و لم یفصل بینها رضعة أمریة غیرها. الخبر و لا حاجة الی ملاحظة سندها بعد کونها معمولا بها بین الأصحاب قدیما و حدیثا.
و لا یخفی ان مقتضی إطلاقها هو الاکتفاء بما هو المتعارف من الرضاع فی الیوم و اللیلة کما و کیفا و عدم اعتبار الإکمال فی کل رضعة و کفایة الإکمال برضعة اخری و عدم الخلل بتخلل بسیر من طعام بین رضعاته فیما لا یغنی عن شرب ما اعتاده من اللبن فی الیوم و اللیلة. و ان المراد منهما هو مقدارهما لا نفس یوم و لیلة فیکفی التلفیق. لم یعتبر ابتداء الرضاع فی ابتداء الیوم أو اللیلة و انتهائه بانتهائه فی آخر الآخر. (و اما التقدیر الثالث) ففیه خلاف بین الأصحاب لاختلاف اخبار الباب. فعن محکی ابن الجنید انه رضعة واحدة کاملة لإطلاق الکتاب و السنة و خصوص غیر واحد من الروایات. و هذا القول ضعیف جدا لاستفاضة الأخبار الدالة علی عدم النشر بما دون العشر مع ما فیها من الصحة سندا و القوة دلالة و استناد المشهور إلیها عملا بخلاف تلک الروایات لما فیها من الضعف سندا بالکتابة و الإضمار و الإرسال و احتمال الصدور تقیة فلا مجال لها للمعارضة و المقاومة کما هو واضح لا یکاد یخفی. و عن أکثر المتقدمین انه العشر. و عن الشیخ و المحقق و الفضل فی أکثر کتبه و أکثر المتأخرین انه الخمس عشر و هو الأظهر لما تقدم من موثقة زیاد بن سوقة الدالة بصراحتها علی انه الخمس عشر و ان العشر 
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لیس بمجرم و الاخبار الدالة علی النشر بالعشر. مثل روایة الفضیل عن الباقر علیه السلام لا یحرم من الرضاع الّا المحبور قلت و ما المحبور قال أم تربی أو ظئر تستأجر أو امة تشتری ثمَّ ترضع عشر رضعات یروی الصبی و ینام.
و مفهوم موثقة عمر بن یزید قال: سئلت الصادق علیه السلام عن الغلام یرتضع الرضعة و الثنتین فقال: لا یحرم فعددت علیه حتی أکملت عشر رضعات فقال: إذا کانت متفرقة فلا. و مفهوم روایة هارون بن مسلم عن ابی عبد اللّه علیه السلام قال لا یحرم من الرضاع الّا ما شد العظم و أنبت اللحم و اما الرضعة و الرضعتان أو الثلاث حتی تبلغ عشرا إذا کن متفرقات فلا بأس. غیر قابلة لأن یعارض بها الموثقة لما فی روایة الفضیل من ضعف السند لمکان ابن سنان فیه حیث حکی تضعیفه عن غیر المفید رضی اللّه عنه من مشایخ الرجال علی ما قیل. و خلو الفقیه من زیادة رواها الشیخ فی ذیلها و هی جملة. ثمَّ ترضع عشر رضعات و الصدوق أسبق و أضبط من الشیخ. مع احتمال ان تکون الزیادة من تحریفات محمد بن سنان لأنه انما وقع فی سند التهذیب و لیس فی سند الفقیه کما قیل.
و معارضتها بما فی صحیحة علی بن رباب عن الصادق علیه السلام قلت فتحرم عشر رضعات قال: لا لأنها لا تنبت اللحم و لا تشد العظم. و بموثقة عبید بن زرارة عن ابی عبد اللّه علیه السلام قال سمعته یقول: عشر رضعات لا یحر من شیئا. و لما فی المفهومین من احتمال إرادة الکراهة فیهما کما هو ظاهر ثانیهما. مع عدم مقاومتهما للمنطوق مطلقا فضلا عما إذا کان صریحا کما لا یکاد یخفی. و احتمال التقیة فیهما کما یشعر به بعض اخبار العشر حیث اعرض الامام علیه السلام فیه عن جواب السؤال عن محرمیة عشر رضعات. بقوله: دع ذا و قال: ما یحرم من النسب یحرم من الرضاع.
ثمَّ انه یعتبر فی الرضعات الخمس عشرة ان یکون الرضعة کاملة فلا یکفی الناقصة و لا تحسب منها و ان کملت برضعة اخری غیر متحدة معها. فان 
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المنصرف من الرضعة هی الکاملة کما ان الظاهر منها نفسها لا مقدارها.
نعم ربما لا یقدح فی الاتحاد مثل الفصل بالسعال أو الالتفات الی ملاعب مع العود فی الحال. ثمَّ المرجع فی الکمال هو القطع بتحقق ذاک المفهوم المنسبق إلی الأذهان من إطلاق الرضعة حقیقة و عدم کفایة تحققه مسامحة عرفا و لیس العرف محکما إلّا فی تعیین ما یظهر من الألفاظ لا فی تطبیق ما یستفاد منها خارجا. و ان تکون الرضعات متوالیات بان لا یفصل بینها برضعة من أمریة أخری کما هو صریح موثقة زیاد. و لا یبعد القدح بمطلق الرضعة و ان لم تکن کاملة و لا ینسبق من إطلاقها هاهنا الکاملة منها لعدم ورود إطلاقها مورد البیان من هذه الجهة بل انما هو من جهة ان القادح فی التوالی هو الفصل بالرضعة لا بأمر آخر کالشرب و الأکل فیبقی ظهور خمس عشر رضعة متوالیات فی عدم الفصل بمطلق الرضعة بحالة. مع ان الإطلاق لو کان فی مقام البیان لأمکن منع انسباق الکمال منه هنا لاقترانه بالتوالی الذی ظاهره قدح مطلق الرضعة لا خصوص کاملها.
و مجرد کون قوله و لم یفصل تفسیرا له لا یقتضی عدم منعه عن انسباق الکمال من الإطلاق لما عرفت من انه انما یکون لبیان ان القادح فی التوالی هو خصوص الفصل بالرضعة لا مطلق الفصل کما هو قضیة إطلاقه. هذا کله لو سلم صدق الرضعة علی الرضعة الناقصة حقیقة کما هو الظاهر و الّا کان القادح فیه هو خصوص الکاملة لعدم صدق الرضعة علی الناقصة.

(الثانی) مما یعتبر فی اللبن ان یکون من أمریة واحدة

فلو کان من امرئتین فلا نشر و لو کان الفحل واحدا. لموثقة زیاد بن سوقة فی التقدیر العددی. و صحیحة برید العجلی کل أمریة أرضعت من لبن فحلها الخبر بعد تقیید الرضاع فیها بما دل علی اعتبار بلوغه حدا خاصا مقدرا بأحد التقدیرات.

(الثالث) ان یکون من فحل واحد

بلا خلاف ظاهر فیه بل عن محکی التذکرة لإجماع علیه. فلو بلغ الحد المعتبر من لبن فحلین 



ص: 14 
لما نشر لموثقة زیاد و ظاهر قوله علیه السلام فی صحیحة برید کل أمریة أرضعت من لبن فحلها الظاهر فی لبن شخص فحلها لا جنس فحلها. و صریح قوله بعد ذلک فیها و کل أمریة أرضعت من لبن فحلین کانا لها واحدا بعد واحد فان ذلک الرضاع لیس بالرضاع الذی قال رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله. و صحیحة عبد اللّه بن سنان و حسنته بابن هاشم قال: سئلت أبا عبد اللّه علیه السلام عن لبن الفحل قال: هو ما أرضعت امرئتک من لبنک و لبن ولدک ولد أمریة أخری فهو حرام. هذا مع ان قضیة الأصل کما عرفت اعتبار ذلک.

(الرابع) ان یکون اللبن عن علوق و حمل عن وطی صحیح

للأصل. و صحیحة عبد اللّه بن سنان المتقدمة فلو در بلا وطی أو معه بلا حمل أو معه و کان عن زنا لما نشر کما هو المعروف بین الأصحاب بل عن محکی جماعة الإجماع علیه. ثمَّ ان ظاهر قوله فی الصحیحة من لبنک و لبن ولدک اعتبار کون الولد ملحقا بأبیه شرعا و عدم کفایة اللحوق عرفا کما فی ولد الزنا لو قیل بشمول ولدک لولد الزنا کذلک.
کما ان الظاهر کفایة ذلک و لو کان الوطی غیر جائز بالعرض کما إذا کان فی حال الحیض أو المرض. و کفایة الحمل و عدم اعتبار الانفصال لإطلاق قوله فی صحیحة برید العجلی کل أمریة أرضعت من لبن فحلها ولد أمریة اخری الخبر و عدم دالة صحیحة ابن سنان علی اعتبار الانفصال لو لا دعوی شمولها لما إذا لم ینفصل الحمل. و عدم صدق الولد علی الحمل لا یقتضی عدم صدق لبن الولد علی اللبن حاله فان وجود الولد فعلا لا یعتبر فی إضافة اللبن الیه قطعا. ثمَّ انه لا خلاف ظاهرا فی شمول الوطی الصحیح للوطی بالنکاح دائما و انقطاعا و ملک الیمین و التحلیل. و اما الوطی بالشبهة ففیه خلاف و اشکال من الأصل و قوله فی تفسیر لبن الفحل فی صحیحة عبد اللّه بن سنان. هو ما أرضعت امرئتک من لبنک إلخ. الظاهر فی غیر الموطونة الشبهة و من إطلاق الکتاب و السنة فان الفحل أعم من الزوج 
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کما قیل. و قد عرفت ان إطلاق الکتاب و السنة انما هو فی مقام تشریع النشر بالرضاع و ان الفحل علی ما یظهر من صحیحة عبد اللّه بن سنان غیر الواطئ بالشبهة بلا ریب و لا شبهة. و حمل ورود التقید بالامرئة مورد الغالب بعید لا یصار الیه الّا بموجب و لیس. و من هنا یشکل الأمر فی المملوکة و المحللة لعدم صدق امرئتک من لبنک علیهما الّا ان یکون فیهما إجماع. اللهم الّا ان یدعی القطع بعدم الفرق و ان الملاک انما هو عدم کون اللبن من حرام کما فی صحیحة ابن سنان و هو غیر بعید.

(الخامس) ان یکون شربه علی نحو الامتصاص

فان الظاهر اختصاص الارتضاع عرفا به و عدم صدقه علی شرب المحلوب منه أو الشرب بالوجور علی الحلق. خلافا لما هو المحکی عن ابن الجنید فاکتفی بالوجور.
اما لدعوی صدق الارتضاع به. و اما لحصول العلة الموجبة للحرمة و هو إنبات اللحم و شد العظم کما یظهر من غیر واحد من الاخبار. و اما للمرسل عن ابی عبد اللّه علیه السلام قال وجود الصبی بمنزلة الرضاع و الکل کما تری لعدم صدق الدعوی أولا. و عدم الجدوی فیها لو سلم صدقها ثانیا.
لانصراف الارتضاع الی غیره قطعا و ربما تشهد المرسلة بصدق المدعی کما لا یخفی. و العلة انما هو الإنبات و الشد بالرضاع و الّا للزم القول بالنشر بشرب المحلوب منه و لا یقول به احد. و المرسلة ضعیفة غیر صالحة للاستناد إلیها فی مخالفة الأصل و ربما قیل بأنها معارضة بروایة زرارة لا یحرم من الرضاع الّا ما ارتضعا من ثدی واحد حولین کاملین. و لا یخفی ما فی هذه المعارضة لحکومة المرسلة علیها حیث دلت علی ان الوجور بمنزلة الرضاع کسائر أدلة التنزیلات الحاکمة علی الأدلة المثبتة لأحکام الموضوعات.
مع ما فی الروایة من مخالفة الإجماع و جعل الحولین ظرفا لأصل الرضاع لا تحدیدا لمقداره لئلا یخالفه. مما ینافیه قید الکاملین فتأمل.

(السادس) ان یکون اللبن غیر ممتزج بشی‌ء



اشارة

فلو القی فی فم الصبی شی‌ء کالدقیق مثلا 
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ثمَّ ارتضع بحیث امتزج اللبن حتی یخرج عن کونه لبنا لم یعتد به کما قیل.
و لکنه لا یخلو عن اشکال لو صدق مع ذلک الرضاع و الارتفاع لإطلاق مثل کل أمریة أرضعت من لبن فحلها إلخ کما لا یخفی. ثمَّ انه إذا تحقق الرضاع بشرائطه صارت المرضعة و صاحب اللبن أبوین للمرتضع. و فروعه لهما احفادا. و أصولهما له جدات و أجدادا. و فروعهما له اخوة و أولاد اخوة. و من فی حاشیة نسبهما عمومة و خئولة. و ضابط النشر و عدمه فی المسائل التی تحصل من ملاحظة کل من المرتضع و أصوله و فروعه و من فی حاشیته نسبة و رضاعا مع کل من المرضعة و الفحل و أصولهما و فروعهما و من فی حاشیتهما. قد علم مما مر ان النشر انما هو فیما إذا حصل بالرضاع احد العناوین النسبیة المحرمة لا فیما لا یحصل بسببه أحدها و ان حصل به عنوان مصادف له کعنوان أخت الأخ الابوینی المصادف للأخت و کأم السبط الملازمة للبنت. خلافا لمن قال بعموم المنزلة کما عرفت. فلا بد فی النشر أو عدمه علی خلاف الضابط من دلیل خاص علی خلافه و قد نهض أو ادعی نهوضه فی 

مسائل.



(أحدها) المشهور عدم النشر بین المرتضعین من مرضعة واحدة إذا کان الفحل فی أحدهما غیر الفحل فی الآخر

فلا تحرم المزاوجة بینهما مع انها تحرم فی النسب فالعبرة فی الإخوة رضاعا انما هی بالاخوة من قبل الأب و ذلک لصحیحة الحلبی قال: سئلت أبا عبد اللّه علیه السلام عن الرجل یرضع من أمریة و هو غلام أ یحل له ان یتزوج أختها لأمها من الرضاعة فقال: ان کانت المرئتان رضعتا من أمریة واحدة من لبن فحل واحد فلا یحل و ان کانت المرئتان رضعتا من أمریة واحدة من لبن فحلین فلا بأس. و موثقة عمار الساباطی المروی عنه عن ابن محبوب بواسطة هشام بن سالم قال: سئلت أبا عبد اللّه علیه السلام عن غلام رضع من امة أ یحل له ان یتزوج أختها لأبیها من الرضاع فقال: لا فقد رضعا جمیعا من لبن فحل واحد من أمریة واحدة قال: فیتزوج أختها 
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لأمها من الرضاعة قال: فقال علیه السلام: لا بأس بذلک ان أختها التی لم ترضعه فحلها غیر فحل التی أرضعت الغلام فاختلف الفحلان فلا بأس کل أمریة أرضعت من لبن فحلها ولد أمریة أخری من غلام أو جاریة فذلک الرضاع الذی قال رسول اللّه صلی اللّه علیه و آله. و قد خالف فی ذلک الطبرسی رضی اللّه عنه و قال بالنشر و وافقه المحدث الکاشانی. قال فی محکی الوافی بعد نقل صحیحة برید المتقدمة: و هذا الخبر یدل علی ان مع تعدد الفحل لا یحصل الحرمة و ان کانت المرضعة واحدة و هذا مخالف لقوله تعالی وَ أَخَوٰاتُکُمْ مِنَ الرَّضٰاعَةِ و قول النبی صلی اللّه علیه و آله یحرم من الرضاع ما یحرم من النسب. و قول الرضا فی حدیث محمد بن عبیدة الهمدانی فما بال الرضاع قال: قال الرضا علیه السلام ما یقول أصحابک فی الرضاع قال: قلت کانوا یقولون اللبن للفحل حتی جائتهم الروایة عنک انه یحرم من الرضاع ما یحرم من النسب فرجعوا الی قولک قال: فقال لی: ذلک ان أمیر المؤمنین سألنی عنها البارحة فقال لی: اشرح لی اللبن للفحل و انا أکره الکلام فقال: کما أنت حتی اسئلک عنها ما قلت فی رجل کانت له أمهات أولاد شتی فأرضعت واحدة منهن بلبنها غلاما غریبا أ لیس کل شی‌ء من ولد ذلک الرجل من أمهات الأولاد الشتی محرما علی ذلک الغلام قال: قلت بلی قال: فقال: أبو الحسن فما بال الرضاع یحرم من قبل الفحل و لا یحرم من قبل الأمهات و انما حرم اللّه الرضاع من قبل الأمهات و ان کان لبن الفحل یحرم. و قد قالوا صلوات اللّه علیهم إذا جائکم حدیث فاعرضوه علی کتاب اللّه فما وافق کتاب اللّه فخذوه و ما خالف فذروه فما بال أکثر أصحابنا أخذوا بهذه الأخبار الثلاثة. و عنه فی مفاتیحه انه احتمل حمل الأخبار المزبورة التی تکون مستند المشهور علی التقیة. و أنت خبیر بان خبر ابن عبیدة لا یقاوم للمعارضة لتلک الأخبار.
دلالة لصراحتها فی عدم النشر و ظهوره فی النشر. و لا سندا لتعددها 
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و صحة سند بعضها و وثاقة سند الآخر. و لا جهة لمخالفتها الجمهور و موافقته لهم کما نقل عنهم غیر واحد. کابن إدریس. و الشهید الثانی فی المسالک. و الفاضل العماد میر محمد باقر المشهور بالداماد علی ما حکی عنهم قدس أسرارهم صاحب الحدائق قدس سره. و لم یظهر مخالفتها للکتاب و لا لقول النبی صلی اللّه علیه و آله لإجمال الرضاع الناشر المفسر بهذه الاخبار و غیرها کما یشهد به بعضها حسبما عرفت فحمل خبر ابن عبیدة علی التقیة یکون متعینا مع ما فیه من آثارها کما لا یخفی فما بال المحدث أخذ به و وافق الجمهور و خالف المشهور.

(ثانیها) حکی عن العلامة فی القواعد ان أم المرضعة من الرضاع أو أختها منه أو بنات أختها منه لا یحرمن علی المرتضع

معللا بعدم اتحاد الفحل حیث ان الفحل فی الرضاع بین المرضعة و أمها غیر الفحل بینها و بین المرتضع. و قد حکی مثله عن المحقق الثانی. و فیه ان قضیة إطلاق بعض الاخبار هو النشر و عدم دلیل علی اعتبار اتحاد الفحل إلّا فی المقدر بأحد التقدیرات و فی الرضاع الموجب لإخوة المرتضعین کما عرفت فی المسئلة السابقة. کیف و فی صحیحة الحلبی و موثقة عمار المتقدمتین التصریح بحرمة أخت المرضعة من الرضاع علی المرتضع. و قد علل الحرمة فی الموثقة بأن الأختین رضعتا من أمریة واحدة بلبن فحل واحد. و منه یظهر کفایة تحقق الاخوة الرضاعیة الناشرة بین الامرئتین بل بین الاثنین فی حرمة فروع کل منهما و لو کان من الرضاع علی الأخر فتدبر.

(ثالثها) الظاهر انه یحرم أصول المرتضع علی فروع المرضعة النسبیة

علی خلاف ما تقدم من الضابط لغیر واحد من الاخبار المعتبرة. مثل ما رواه فی التهذیب عن أیوب بن نوح فی الصحیح قال: کتب علی بن شعیب الی ابی الحسن علیه السلام عن أمریة أرضعت بعض ولدی هل یجوز ان أتزوج بعض ولدها فکتب علیه السلام: لا یجوز ذلک لان ولدها صارت بمنزلة ولدک. و مثل ما رواه الکلینی قدس سره عن محمد بن یحیی عن عبد اللّه بن 
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جعفر قال: کتبت الی ابی محمد علیه السلام أمریة أرضعت ولد الرجل هل یحل لذلک الرجل ان یتزوج ابنة هذه المرضعة أم لا فوقع علیه السلام:
لا یحل. و عن محکی الشیخ فی المبسوط و جماعة عدم الحرمة. و اما فروعها الرضاعیة فلا دلیل علی حرمتهم علی أصول المرتضع لظهور الولد و الابنة فی الخبرین فی النسبیین. لا یقال إذا حرم النسبی فقد حرم الرضاعی فإنه یحرم من الرضاع ما یحرم من النسب. فإنه یقال ان مقابلة النسب بالرضاع ظاهر فی ان المراد بما یحرم بالنسب غیر ما نشئت حرمته بسبب الرضاع من ذوی النسب فتأمل. و اما ما قیل فی الجواب من ان الامام علیه السلام حکم بتحریم ولد المرضعة علی أب المرتضع لأمن حیث هو ولدها حتی یحرم ولدها الرضاعی أیضا بل لأجل کونه بمنزلة ولد أب المرتضع نسبا و هذا المعنی غیر معلوم فی ولدها الرضاعی فتأمل. مع ان هذا الکلام لا یصح فی ولدها الرضاعی الذی ارتضع بلبن فحل غیر فحل المرتضع الذی یکون الکلام فی أصوله لعدم الاخوة بین ذلک الولد و بین المرتضع علی قول غیر الطبرسی و من الظاهر بل المقطوع ان کون ولد المرضعة بمنزلة ولد أب المرتضع فرع الاخوة الرضاعیة للمرتضع المفقودة مع تعدد الفحل و انما یصح هذا الکلام لو صح فی صورة اتحاد الفحل و حدوث الاخوة بین ذلک الولد و بین المرتضع. و حینئذ فیکون هذا الولد من أولاد الفحل رضاعا انتهی. و فیه ان کون ولد المرضعة بمنزلة ولد أب المرتضع وجه حرمته علیه لا یقتضی عدم شمول ما یحرم من النسب له لو لا ما ذکرناه من المقابلة. و کون ولد المرضعة ولدا تنزیلیا لاب المرتضع لم یظهر کونه بواسطة الاخوة الرضاعیة للمرتضع المفقودة فی صورة تعدد الفحل. فإنه من الممکن قطعا ان یکون بمنزلة ولد الأب و لم تکن هناک اخوة رضاعیة بینه و بین المرتضع شرعا و کان سبب التنزیل مختصا بجعله بمنزلة الولد لاب المرتضع فی حرمته علیه فافهم. و من ذلک ظهر ان کون أولاد 
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المرضعة بمنزلة أولاد أبیه کما هو ظاهر الخبرین لا یستلزم بوجه لا شرعا و لا عرفا کونهم بمنزلة أولاد امه کی یحرمون علیها أیضا. اللهم الا ان یکون إجماع علی عدم الفصل فتأمل.

(رابعها) الظاهر انه لا یحرم حواشی المرتضع نسبا علی فروع المرضعة کذلک

للأصل و قیل بحرمتهم لان فروع المرضعة إذا کانت بمنزلة ولد أب المرتضع کما عرفت فی المسئلة السابقة کانت بمنزلة الإخوة لأولاده أیضا. و فیه عدم اقتضاء کون أولادها أولادا لأبیه تنزیلا و حرمتهم علیه لذلک کونهم اخوة لحواشیه لعدم الاستلزام أصلا لا شرعا و لا عرفا و إمکان التفکیک فی مقام التنزیل بینهما کما عرفت فی المسئلة السابقة. و ما قیل من کون الفروع بمنزلة ولد الأب یقتضی ان یثبت لهم جمیع الأحکام الثابتة للولد من حیث الولادة و من جملة أحکامه تحریم أولاد الأب علیه. فیه ان حرمة أولاد الأب علی ولده انما هو من حیث الاخوة لا من حیث الولدیة للأب. و اما ما ربما قیل بأن الاخوة لیس مفهومها العرفی بل الحقیقی إلا کون الشخصین ولدا لواحدة فکونهم أولادا لأبیه أو لامه عین کونهم اخوة له لا عنوان آخر ملازم له. ففیه أولا منع ذلک بل الاخوة نسبة و قرابة خاصة ناشئة من ذلک لا عینه.
و ثانیا سلمنا ذلک و لکنه لا یقتضی ان یثبت لهم الا ما علم انه بلحاظه یکون التنزیل من الأحکام الثابتة لهم لا جمیعها و لیس لحاظ غیر الحرمة علیه بمعلوم لو لم یکن عدم لحاظه ظاهرا فلا یکاد یفید دعوی العینیة مفهوما ما لم یحرز ان التنزیل بلحاظ جمیع آثار الأولاد لا خصوص ما بین الولد و الأب من حرمة النکاح بینهما فکما ان القطع بلحاظ ذلک یمنع عن ترتیب سائر الأحکام المترتبة علی الولد و الأب من وجوب الإنفاق و وجوب الإطاعة و غیرهما کذلک یمنع عن ترتیب حرمة النکاح بینه و بین أولاد الأب فتأمل جیدا 

(خامسها) نسب الی ابن إدریس حرمه جدة المرتضع علی الفحل

و هو ضعیف إذ لم یحدث بسبب الرضاع لها الا عنوان 
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مصادف لما یحرم بالنسب و هو جدة الولد المصادف لما یحرم علی الأب نسبا من امه أو جدته أو أمهات زوجته و هذه العناوین بنفسها غیر حاصلة بالرضاع 

(سادسها) یحرم أب المرتضع علی بنات الفحل نسبا علی خلاف الضابط

لصحیحة علی بن مهزیار قال سأل عیسی بن جعفر بن عیسی أبا جعفر الثانی علیه السلام عن أمریة أرضعت لی صبیا فهل یحل لی ان أتزوج ابنة زوجها فقال ما أجود ما سئلت من هنا یؤتی أن یقول الناس حرمت علیه امرئته من قبل لبن الفحل هذا هو لبن الفحل لا غیره فقلت له الجاریة لیست ابنة المریة التی أرضعت لی هی ابنة غیرها فقال لو کن عشرا متفرقات ما حل لک شی‌ء منهن و کن فی موضع بناتک. و قیل لا یحرم لعدم الدلیل علی حرمة إخوة الولد و قد عرفت دلیله. و هل تحرم امه علی أبناء الفحل قیل نعم للإجماع المرکب ظاهرا مع ان کونهم بمنزلة بنات أب المرتضع یستلزم کونهم بمنزلة أبناء الأم و الإجماع غیر محقق و لو نقلا و الاستلزام غیر ثابت عرفا و التفکیک بین المتلازمین واقع شرعا ثمَّ انه قد الحق بفروع الفحل نسبا فروعه رضاعا مع اختصاص ظاهر الصحیحة بالنسب و قیل و لعله لقاعدة یحرم من الرضاع ما یحرم من النسب: فاذا حرم ولد الفحل نسبا علی أصول المرتضع حرم ولده رضاعا. و لأن منشأ صیرورتهم أولادا لأصول المرتضع اخوته لولدهم و لا فرق بین الاخوة النسبیة و الرضاعیة. و فیه ان حرمة ولد الفحل نسبا انما کانت من قبل الرضاع فلا یعمه ما یحرم من النسب کما عرفت سابقا و لم یعلم ان المنشأ لصیرورتهم أولادا تنزیلا اخوة المرتضع لهم و لعله کان بسبب مقتضی لصیرورتهم بمنزلة أولاد أبیه فی ترتیب أحکام الأولاد علیهم و لم یکن بمقتضی لصیرورتهم بمنزلة اخوته و الا لما أمکن التفکیک بین المتلازمین بحسب التنزیل. و التفکیک بینهما بحسبه بمکان من الإمکان کیف و موارد وقوعه أکثر من ان تحصی کما لا یخفی مع انه لو سلم انه المنشأ لذلک فکونهم بمنزلة اخوته أیضا لا یستلزم کون ولد الفحل رضاعا کذلک ای 
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کانت بینه و بین المرتضع أخوه فإنه لا یکون الا بالتنزیل و هو لا یکاد یکون الا بالدلیل. و قاعدة یحرم من الرضاع ما یحرم من النسب قد عرفت انها لیست فی مثله بدلیل فتأمل جیدا.

(تنبیه فیه تدقیق و تحقیق)

لا یخفی ان الرضاع کما یؤثر ابتداء فیمنع من النکاح حدوثا کذلک یؤثر استدامة فیبطله إذا لحقه بلا خلاف یعرف و یدل علیه إطلاق یحرم من الرضاع ما یحرم من النسب و صریح حسنة الحلبی عن ابی عبد اللّه علیه السلام: قال لو ان رجلا تزوج جاریة فأرضعتها امرئته فسد نکاحه. و نحوها حسنته الأخری و عن الفقیه انه رواها بسند صحیح بتفاوت یسیر و ظاهرها فساد ما بینه و بین الجاریة من النکاح و یحرم علیه مؤبدا لو کانت المرضعة مدخولا بها کان الرضاع بلبنة أو لبن غیره لأنها صارت بنته أو ربیبته من امرئته المدخول بها و لا یحرم کذلک لو أرضعتها بلبن غیره و لم تکن بمدخولة و ان قیل بحرمتهما جمعا بمعنی فساد نکاحها مع جواز تجدید العقد علیها و قد علل بعد الحکم أیضا بحرمة المرضعة مؤبدا بصیرورتها برضاعها أم الزوجة بان بطلان نکاحها لأجل عدم الحکم بصحة نکاحهما و لا صحة نکاح إحداهما لأنه ترجیح بلا مرجح. قلت لا یذهب علیک ان الحکم بحرمة الکبیرة مشکل لعدم صیرورتها أم الزوجة لو قیل باعتبار بقاء التلبس بالمبدء فی صدق المشتق لارتفاع زوجیة الصغیرة فی مرتبة صیرورة الکبیرة اما و یؤیده انه ما أشیر فی الحسنة و غیرها الی حرمتها و لو کانت محرمة لأشیر إلیها کما لا یخفی. اللهم الا ان یقال ان ذلک کذلک دقة اما عرفا فیصدق انها صارت أم الزوجة حقیقة و لو بناء علی اعتبار بقاء التلبس بالمبدء فتأمل. کما ان الحکم بحرمة الصغیرة جمعا بالمعنی المزبور مع الحکم بحرمة الکبیرة مؤبدا أشکل. و ما ذکر من التعلیل من لزوم الترجیح بلا مرجح من الحکم بصحة نکاحها. علیل لعدم لزومه فإنه انما یلزم ذلک لو لم یکن الرضاع موجبا لحرمة الکبیرة و فساد 
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نکاحها عینا و اما معه فلا موجب لفساد نکاح الصغیرة لعدم الجمع بین البنت و أمها أصلا فإن حرمتها جمعا تکون فی مرتبة حرمة الکبیرة مؤبدا فیکون المرجح للحکم بصحة نکاحها مع حرمته جمعا بینها و بین الکبیرة التی صارت امّا لها هو الرضاع الموجب لصیرورتها أمّ الزوجة فی عرض إیجابه لصیرورة الصغیرة ربیبة الزوجة الغیر المدخول بها. فکما ان الموجب لعروض الحرمة تعیینا علی إحداهما کان مرجحا لو سبق الموجب لعروض حرمتهما جمعا. کان مرجحا لو قارنه کما فی المقام. و لو أرضعت زوجته الصغیرة إحدی الکبیرتین بلبنه ثمَّ أرضعتها الأخری حرمن اجمع علی ما قیل. و عن محکی الشیخ و الإسکافی أنه تحرم المرضعة الأولی و المرتضعة دون الأخری. لعل وجهه کما قیل انه انما تحرم أمّ الزوجة فیما إذا تصادق عنوان الزوجیة و البنتیة فی زمان حتی یصدق علی أمها فی ذلک الزمان أم الزوجة و هاهنا لیس کذلک لأن المرضعة الثانیة صارت اما و الصغیرة بنتا لها بعد ما انفسخ عقد الصغیرة و صیرورتها بنتا لزوجها. و لا یخفی انه لو کان الوجه ذلک لما کان لحرمة الأولی وجه لعدم تصادق الزوجیة و بنتیة الصغیرة لها أیضا فی زمان کما عرفت فلیس هذا بفارق بین الکبیرتین. و لعلّ الفارق هو صدق أمّ الزوجة علی الأولی عرفا کما أشرنا إلیه آنفا و عدم صدقه علی الثانیة بل یصدق علیها أنها أمّ بنت زوجها. و لعله راجع الی ما فی روایة علی بن مهزیار عن ابی جعفر علیه السلام. من قوله: و اما الأخیرة فلا یحرم علیه نکاحها لأنها أرضعت ابنته. فی تعلیل عدم حرمة المرضعة الأخیرة دون الأولی. ثمَّ انه کلما فسد عقد الصغیرة بالرضاع. فان کان بسببها بلا اختیار من مرضعتها قیل بسقوط مهرها. و هو مشکل لثبوت المهر بالعقد و عدم ثبوت المسقط له. و تفویتها البضع الذی کان عوضه لا یوجب سقوطه لا لکون فعلها حصل منها بلا قصد و تمیز لعدم اعتبار ذلک فی باب الضمان بعد صحة الاستناد إلیها بل لان البضع مما لا دلیل علی ضمانه. و قاعدة نفی الضرر وحدها 
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قاصرة عن إثباته ما لم تجبر و هاهنا بالعمل علی وفقها من المشهور. و لو قیل بالضمان فلا بد ان یکون بمهر المثل لا بسقوط المسمی کما لا یخفی و ان کان بسبب الکبیرة و کانت لها مهر مسمی یغرمه الزوج بتمامه و قیل یغرم نصفه کالطلاق و لا دلیل علیه الا القیاس. و هل له الرجوع الی المرضعة فیما غرمه فیه إشکال أظهره عدم الرجوع لعدم إتلافها الا البضع و قد عرفت عدم الدلیل علی ضمانه و انه لو قیل فلا بد ان یکون بمهر المسمی لا بما غرمه.
و غرامة الشهود للمهر للزوج الثانی إذا رجعوا عن شهادتهم بطلاق الأول ان کان بدلیل یخصهم فلا یوجب التعدی عنهم و ان کان بقاعدة نفی الضرر فالعمل بها فی مورد جبرها بعمل المشهور بها فیه لا یوجب العمل بها فی غیره مما لا جابر لها کما لا یخفی. ثمَّ لو قیل بضمان الکبیرة فهل یختص ضمانها بما إذا لم یجب علیها الإرضاع عینا لفقد من یرضعها بما یسدّ به رمقها. الظاهر اختصاصه به. فان الضمان مع وجوب الإرضاع خلاف الامتنان و قد نفی الضرر فی الإسلام منة علی الأنام.
هذا أخر ما أردنا إیراده و له الحمد و قد فرغنا فی 28 شهر شوال المکرم من شهور سنة 1324 و قد نجز طبعه یوم الاثنین العاشر من شهر شعبان المعظم لسنة 1331 ه
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